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Planowanie rozwoju sieciowej infrastruktury
elektroenergetycznej w aspekcie spo³ecznym

STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano proces planowania rozwoju sieciowej infrastruktury
elektroenergetycznej w aspekcie spo³ecznym. Przedstawiono charakterystykê tego procesu.
Przedstawiono proces realizacji inwestycji sieciowych w obszarze formalno-prawnym. Omó-
wiono krajowe uregulowania prawne, które wprowadzaj¹ aspekty spo³eczne przygotowania
i realizacji inwestycji sieciowych. Przeprowadzono ich analizê i ocenê oraz zidentyfikowano
utrudnienia i bariery spo³eczne zwi¹zane z procesem rozbudowy i modernizacji sieciowej
infrastruktury elektroenergetycznej. Zwrócono szczególn¹ uwagê na ustawê o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko. Przedstawiono analizê mo¿liwych konfliktów spo-
³ecznych zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji sieciowych, które wynikaj¹ w znacznym stopniu
z potencjalnie negatywnego oddzia³ywania œrodowiskowego tych inwestycji. Omówiono
problematykê malej¹cego poziomu spo³ecznej akceptacji dla rozwoju infrastruktury sieciowej
i konsekwencji wynikaj¹cych z tego faktu. Omówiono procedurê oceny oddzia³ywania na
œrodowisko i raport oceny oddzia³ywania na œrodowisko w aspekcie wymaganych konsultacji
spo³ecznych. Przedstawiono dzia³ania i rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce ograniczanie mo¿liwych
konfliktów spo³ecznych zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji sieciowych. Omówiono problem
w³aœciwej lokalizacji infrastruktury sieciowej, która umo¿liwia minimalizacjê konfliktów
spo³ecznych. Przedstawiono zakres i elementy programu komunikacji spo³ecznej realizo-
wanego przez inwestora (operatora systemu) w celu wypracowania pozytywnego wizerunku
inwestycji sieciowej zarówno wœród lokalnych w³adz samorz¹dowych jak i lokalnych spo-
³ecznoœci. Zaproponowano zmiany uregulowañ prawnych pozwalaj¹cych na uproszczenie
i przyœpieszenie procesu przygotowania i realizacji inwestycji sieciowych w obszarze wy-
maganej dla nich akceptacji spo³ecznej.
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W artykule przedstawiono analizê wybranych elementów zwi¹zanych z procesem planowania
rozwoju sieciowej infrastruktury elektroenergetycznej w aspekcie spo³ecznym, wynikaj¹cych
z krajowych uwarunkowañ prawnych.

S£OWA KLUCZOWE: planowanie, rozwój, infrastruktura elektroenergetyczna, uwarunkowania spo-
³eczne

Wprowadzenie

Sieciowa infrastruktura elektroenergetyczna obejmuje: sieæ przesy³ow¹ 400 i 220 kV,
sieæ dystrybucyjn¹ 110 kV oraz sieæ dystrybucyjn¹ SN i nn. Jej rozwój jest szczególnie
wa¿ny w kontekœcie starzej¹cej siê i niedoinwestowanej infrastruktury elektroenergetycz-
nej, prognozowanego wzrostu zapotrzebowania na energiê elektryczn¹, koniecznoœci po-
prawy jakoœci, niezawodnoœci i pewnoœci dostaw energii do odbiorców koñcowych oraz
inwestycji koniecznych do przy³¹czenia i wyprowadzenia mocy z nowych jednostek wy-
twórczych zarówno systemowych jak i generacji rozproszonej (Maciejewski 2011).

Planowanie rozwoju sieciowej infrastruktury elektroenergetycznej polega na nakreœ-
leniu harmonogramu dzia³añ inwestycyjnych i modernizacyjnych w pewnym horyzoncie
czasowym, zmierzaj¹cych do optymalnego jej rozwoju w stopniu gwarantuj¹cym realizacjê
przysz³ych zadañ (Do³êga 2013b). Stanowi z³o¿ony proces realizowany przez operatora
systemu przesy³owego i operatorów systemów dystrybucyjnych zale¿ny od bardzo wielu
ró¿norodnych zdeterminowanych i niezdeterminowanych czynników natury: technicznej,
ekonomicznej, prawnej, politycznej i spo³ecznej (Kamiñski 2010).

Proces planowania rozwoju sieciowej infrastruktury elektroenergetycznej musi uwzglêd-
niaæ krajowe uwarunkowania zwi¹zane z realizacj¹ procesu inwestycyjnego, które znacznie
wyd³u¿aj¹ cykl inwestycyjny dla tych obiektów lub mog¹ zablokowaæ ca³kowicie ich
realizacjê (Do³êga 2012). Wœród nich wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ uwarunkowania spo³eczne. S¹
one szczególnie istotne w procesie planowania tras nowych linii elektroenergetycznych
i lokalizacji nowych stacji elektroenergetycznych.

Realizacja inwestycji sieciowych wymaga przygotowania z³o¿onej dokumentacji na
potrzeby procesu decyzyjnego obejmuj¹cej zagadnienia techniczno-ekonomiczne oraz
formalno-prawne. W obszarze formalno-prawnym s¹ to ró¿norodne uzgodnienia, pozwo-
lenia, opinie i decyzje, co powoduje, ¿e etap ten jest obecnie najwa¿niejszym i najd³u¿szym
etapem przygotowania realizacji inwestycji.

Podstawowe etapy realizacji procedur formalno-prawnych dla inwestycji sieciowych
obejmuj¹:
G ujêcie inwestycji w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-

nego gminy,
G wprowadzenie inwestycji do miejscowego planu zagospodarowania terenu lub ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego w drodze decyzji,
G uzyskanie pozwolenia na budowê,
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G uzyskanie pozwolenia na u¿ytkowanie inwestycji (po zakoñczeniu budowy) (Do³êga
2011).
Ujêcie inwestycji w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-

nego gminy i wprowadzenie inwestycji do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy odbywa siê na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (UPiZP 2003).

Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowê jest realizowane na mocy ustawy – Prawo
budowlane (UPB 1994) i wymaga:
G opracowania projektu przez projektantów posiadaj¹cych stosowne uprawnienia,
G uzyskania wymaganych uzgodnieñ, opinii i pozwoleñ dla rozwi¹zañ projektowych,

wynikaj¹cych m.in. z: przepisów ochrony œrodowiska, o ochronie gruntów rolnych
i leœnych, przepisów przeciwpo¿arowych, o ewidencji uzbrojenia podziemnego i innych,

G uzyskania prawa do dysponowania nieruchomoœci¹ na cele budowlane,
G opracowania raportu o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko,
G przeprowadzenia postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko pla-

nowanego przedsiêwziêcia i uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
(Do³êga 2011).
Celem artyku³u jest zwrócenie uwagi na wzrastaj¹c¹ rolê uwarunkowañ spo³ecznych

wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych w procesie planowania rozwoju
sieciowej infrastruktury elektroenergetycznej, w tym szczególnie w obszarze dotycz¹cym jej
lokalizacji. Dlatego w artykule przedstawiono wybrane elementy tego procesu w aspekcie
spo³ecznym.

1. Podstawowe uregulowania prawne

Realizacja sieciowych inwestycji elektroenergetycznych wymaga stosowania siê przez
inwestorów (operatorów systemów) do bardzo wielu ustaw, rozporz¹dzeñ, przepisów
szczegó³owych i norm. Wœród nich znajduje siê grupa ustaw, które wprowadzaj¹ aspekty
spo³eczne przygotowania i realizacji inwestycji sieciowych. Obejmuj¹ one m.in. ustawy:
G Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. – O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(UPiZP 2003),
G Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. – O gospodarce nieruchomoœciami (UGN1993),
G Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (UPB 1994),
G Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (UPOŒ 2001),
G Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. – O udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego

ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko (UUIŒ 2008).
Postanowienia zawarte w tych ustawach wprowadzaj¹ rozwi¹zania i procedury do-

tycz¹ce ochrony œrodowiska, wymagaj¹ce konsultacji spo³ecznych i akceptacji spo³ecz-
noœci lokalnej dla realizacji inwestycji sieciowych. Przy czym szczególnie wa¿na w tym
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obszarze jest ustawa (UUIŒ 2008), która zapewnia tzw. „spo³eczny udzia³ w projekcie”.
Podkreœla wagê konsultacji spo³ecznych oraz jednoznacznie okreœla rolê i miejsce spo-
³eczeñstwa w sprawach dotycz¹cych ochrony œrodowiska.

Akceptacja spo³eczna w obszarze ochrony œrodowiska jest szczególnie istotna w spra-
wach dotycz¹cych: ujêcia inwestycji w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy i pozyskania decyzji œrodowiskowej.

Ustawowe rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce uspo³ecznienie procesu podejmowania decyzji
szczególnie w zakresie ochrony œrodowiska s¹ w³aœciwe. Stosowane bowiem w przesz³oœci
wygodne dla przedsiêbiorstw sieciowych rozwi¹zania, które odznacza³y siê brakiem lub
ograniczonym wymogiem konsultacji spo³ecznych, powodowa³y wielokrotnie powa¿ne
d³ugotrwa³e konflikty spo³eczne. Przedsiêbiorstwa te bowiem czêsto jednostronnie na-
rzuca³y ustalone przez siebie rozwi¹zania lokalizacyjne i techniczne i nie uwzglêdnia³y
uwag i wniosków spo³ecznoœci lokalnych.

Ustawowe rozwi¹zania dotycz¹ce uwzglêdnienia strony spo³ecznej w procesie loka-
lizacji infrastruktury sieciowej s¹ powszechnie stosowane w krajach Unii Europejskiej,
a szczególnie w krajach UE-15 (tzw. Starej Unii Europejskiej). W krajach tych na bazie
wieloletnich doœwiadczeñ wypracowano odpowiednie efektywne mechanizmy i procedury
konsultacji spo³ecznej w procesie inwestycyjnym (np. w fazie prognozowania inwestycji)
(ILiSE 2008).

Postanowienia zawarte we wspomnianych krajowych ustawach posiadaj¹ sporo ograni-
czeñ, luk i braków przedstawionych m.in. w publikacji (Do³êga 2011). Ukierunkowane s¹
bowiem na obiekty kubaturowe i nie uwzglêdniaj¹ specyfiki obiektów liniowych. S¹ czêsto
niejasne, nieprecyzyjne i zmienne na skutek czêstych nowelizacji. Dotyczy to szczególnie
ustaw: (UPiZP 2003; UPB 1994; UPOŒ 2001). Przyk³adowo, Prawo ochrony œrodowiska
tylko od roku 2008 do chwili obecnej nowelizowano 42 razy (UPOŒ 2001). Wprowadzaj¹
znaczn¹ grupê utrudnieñ i barier spo³ecznych dla rozwoju infrastruktury elektroenerge-
tycznej (Do³êga 2013b). Sprawiaj¹, ¿e przeprowadzenie postêpowania zwi¹zanego z ocen¹
oddzia³ywania na œrodowisko przyrodnicze planowanego przedsiêwziêcia inwestycyjnego
z udzia³em spo³eczeñstwa i uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach rea-
lizacji inwestycji jest bardzo trudne i czasoch³onne (Do³êga 2013a). Mo¿e to znacznie
opóŸniæ lub ca³kowicie zablokowaæ realizacjê sieciowej inwestycji elektroenergetycznej.
Odpowiedzialny za to jest m.in. z³o¿ony, d³ugotrwa³y, wieloetapowy proces postêpowania
w sprawie: ujêcia inwestycji w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy, uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny i wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach sieciowej inwestycji elektro-
energetycznej realizowany przez w³aœciwy dla miejsca jej lokalizacji organ administracji
samorz¹dowej (wójta, burmistrza, prezydenta), który wymaga przeprowadzenia konsultacji
spo³ecznych. Przy czym szczególnie niekorzystny jest wieloetapowy i d³ugotrwa³y proces
odwo³awczy w tym postêpowaniu.
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2. Przegl¹d wybranych utrudnieñ i barier

Kluczowe utrudnienia i bariery spo³eczne w realizacji inwestycji sieciowej s¹ zwi¹zane
z ustaw¹ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (UPiZP 2003), ustaw¹ o gospo-
darce nieruchomoœciami (UGN 1997) i grup¹ ustaw dotycz¹cych ochrony œrodowiska.
Przedstawiono je m. in. w publikacjach: (Do³êga 2011, 2013a). Dlatego ograniczono siê
jedynie do przedstawienia utrudnieñ i barier wynikaj¹cych z ustawy o udostêpnianiu info-
racji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (UUIŒ 2008). Ustawa ta zapewnia mo¿liwoœæ
udzia³u spo³eczeñstwa w postêpowaniu w sprawie oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na
œrodowisko. Dotyczy to zarówno postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko planów (m.in. postêpowania przy uchwalaniu planów wojewódzkich oraz miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego gminy) i programów (strategiczna ocena
oddzia³ywania na œrodowisko), jak i postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na
œrodowisko umo¿liwiaj¹cego uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanych do realizacji przedsiêwziêæ inwestycyjnych (UUIŒ 2008).

Ustawa (UUIŒ 2008) okreœla zasady udzia³u spo³eczeñstwa w sprawach dotycz¹cych
ochrony œrodowiska. Wskazuje, ¿e ka¿dy obywatel ma prawo do sk³adania uwag i wniosków
w postêpowaniu wymagaj¹cym udzia³u spo³eczeñstwa. Organa administracji samorz¹dowej
w³aœciwe do wydania decyzji lub opracowania projektów dokumentów – w okreœlonych
ustaw¹ przypadkach – zapewniaj¹ mo¿liwoœæ udzia³u spo³eczeñstwa odpowiednio przed
wydaniem tych decyzji lub ich zmian¹ oraz przed przyjêciem tych dokumentów lub ich
zmian¹ (UUIŒ 2008). Ponadto przed wydaniem i zmian¹ decyzji wymagaj¹cych udzia³u
spo³eczeñstwa organ w³aœciwy do ich wydania podaje do publicznej wiadomoœci informacje
o przyst¹pieniu do przeprowadzenia oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko,
wszczêciu postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko,
przedmiocie decyzji, która ma byæ wydana w sprawie, organie w³aœciwym do wydania
decyzji oraz organach w³aœciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnieñ, mo¿liwoœciach
zapoznania siê z niezbêdn¹ dokumentacj¹ sprawy, o miejscu, w którym jest ona wy³o¿ona do
publicznego wgl¹du, mo¿liwoœciach, sposobie, terminie i miejscu sk³adania uwag i wnios-
ków, organie w³aœciwym do rozpatrzenia uwag i wniosków, terminie i miejscu rozprawy
administracyjnej otwartej dla spo³eczeñstwa (UUIŒ 2008).

Przepisy zawarte w ustawie (UUIŒ 2008) wprowadzaj¹ d³ugotrwa³e procedury œrodowi-
skowe z udzia³em spo³eczeñstwa i daj¹ mo¿liwoœæ wielokrotnego ich blokowania przez
strony uczestnicz¹ce w postêpowaniach. Brak œciœle okreœlonego ostatecznego terminu
mo¿liwych odwo³añ, protestów i skarg powoduje znaczne przed³u¿anie procedur. W skraj-
nym przypadku mo¿e to nawet zablokowaæ realizacjê inwestycji sieciowej.
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3. Analiza mo¿liwych konfliktów spo³ecznych

Sieciowa infrastruktura elektroenergetyczna, a szczególnie stacje elektroenergetyczne
i napowietrzne linie elektroenergetyczne 400 kV, 220 kV i 110 kV nale¿¹ do przedsiêwziêæ
mog¹cych znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowisko przyrodnicze (RRM 2004).
Oddzia³ywania te mog¹ dotyczyæ m.in. ludzi, zwierz¹t, roœlin, ró¿norodnoœci biologicznej
i krajobrazu. Przedstawiono je w publikacji (Do³êga 2013a). Przy czym najwiêcej emocji,
w¹tpliwoœci i kontrowersji wœród spo³ecznoœci lokalnych budz¹: obawy przed wp³ywem
pola elektromagnetycznego na zdrowie cz³owieka, ha³as, wymogi przestrzenne i wzglêdy
estetyczne (Frohlich 2010).

Potencjalnie negatywne oddzia³ywanie œrodowiskowe obiektów elektroenergetycznych
z jednej strony oraz kontrowersje i w¹tpliwoœci spo³ecznoœci lokalnych w tym obszarze
z drugiej sprawiaj¹, ¿e infrastruktura sieciowa bardzo czêsto generuje konflikty spo³eczne
ju¿ na etapie jej lokalizacji. Przewa¿nie jest to konflikt pomiêdzy inwestorem (operatorem
systemu) a czêœci¹ lokalnej spo³ecznoœci pozostaj¹cej w zasiêgu oddzia³ywania inwestycji
sieciowej, której przedstawiciele d¹¿¹ do zachowania „czystego” i „spokojnego” œrodo-
wiska przyrodniczego w miejscu zamieszkania i wypoczynku. Czêsto jednak stron¹ kon-
fliktu staj¹ siê równie¿ lokalne w³adze samorz¹dowe. Szczególnie du¿e emocje i podzia³y
spo³eczne budzi lokalizacja przebiegu trasy linii napowietrznej 400 kV, 220 kV lub 110 kV.

Przyczyny konfliktów s¹ zró¿nicowane i zwi¹zane z odmiennymi punktami widzenia
inwestorów (operatorów systemów) i spo³ecznoœci lokalnych. Wœród spo³ecznoœci lokal-
nych dominuj¹ silne obawy zwi¹zane z negatywnym wp³ywem inwestycji sieciowych na ich
zdrowie i warunki ¿ycia.

Przyczyny konfliktów w znacznym stopniu wynikaj¹ jednak z b³êdów w procesie plano-
wania przestrzennego i lokalizowania inwestycji sieciowych na szczeblu lokalnym oraz
b³êdów w przeprowadzaniu procedury oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Do najczê-
stszych przyczyn konfliktów nale¿y: brak w³aœciwych informacji, zbyt póŸne przekazanie
informacji mieszkañcom, niew³aœciwie prowadzone konsultacje na etapie wprowadzania
inwestycji do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz procedury oceny
oddzia³ywania na œrodowisko (Do³êga 2013b).

4. Akceptacja spo³eczna

Obecnie, jednym z najwa¿niejszych problemów zwi¹zanych z procesem planowania
i realizacji inwestycji sieciowych jest malej¹cy poziom spo³ecznej akceptacji dla rozwoju
infrastruktury sieciowej. Sytuacja ta dotyczy szczególnie nowo budowanych linii napo-
wietrznych: 400, 220 i 110 kV. Wzrost œwiadomoœci spo³ecznoœci lokalnych na temat
kwestii œrodowiskowych oraz ekonomicznych dotycz¹cych sektora elektroenergetycznego
sprawia, ¿e zwiêksza siê pole potencjalnych konfliktów pomiêdzy inwestorami (operatorami
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systemów) oraz spo³ecznoœciami lokalnymi i organizacjami ekologicznymi (Frohlich 2010).
Stawia to przed inwestorami (operatorami systemów) ca³kowicie nowe wyzwania w ob-
szarze rozwi¹zañ technicznych i wymusza bezwzglêdne stosowanie takich rozwi¹zañ i tech-
nologii, które ograniczaj¹ oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze.

Akceptacja spo³eczna dla nowej infrastruktury sieciowej stale maleje. Jest to obecnie
powszechny trend na œwiecie. Przyk³adem mo¿e byæ czêsty brak zgody na bardziej efek-
tywne wykorzystanie istniej¹cych korytarzy przesy³owych lub tworzenie nowych, szcze-
gólnie w przypadku linii napowietrznych w krajach wysokorozwiniêtych (Frohlich 2010).
W wielu sytuacjach konfliktowych istniej¹ rozwi¹zania techniczne, które mog¹ rozwi¹zaæ
okreœlony problem i zaspokoiæ wymagania spo³ecznoœci lokalnych. Rozwi¹zania te s¹
jednak czêsto bardzo kosztowne.

5. Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko

Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko (w skrócie POOŒ) stanowi czêœæ po-
stêpowania w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji.
W swym ustawowym za³o¿eniu ma na celu prowadzenie prewencji i kompleksowej polityki
ochrony œrodowiska zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju (UUIŒ 2008). Procedura ta
jest rozumiana jako system wspomagania decyzji administracyjnych. W jej ramach na-
stêpuje przekazanie niezbêdnych informacji organom administracji samorz¹dowej przygo-
towuj¹cym rozstrzygniêcia administracyjne. POOŒ pozwala m.in. na: okreœlenie rodzajów
i skali ewentualnych zagro¿eñ zwi¹zanych z planowan¹ inwestycj¹ sieciow¹, porównanie
alternatywnych rozwi¹zañ i zidentyfikowanie mo¿liwych do zastosowania dzia³añ mini-
malizuj¹cych negatywne oddzia³ywanie przedsiêwziêcia na œrodowisko (Do³êga 2013a).

Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko powinna siê odbywaæ przy aktywnym
zaanga¿owaniu spo³eczeñstwa w proces podejmowania decyzji (UUIŒ 2008). Jest to bardzo
wa¿ne bowiem ograniczona forma konsultacji spo³ecznych na etapie prowadzenia POOŒ
jest g³ówn¹ przyczyn¹ generowania ostrych w formie konfliktów spo³ecznych (Do³êga
2013b). Ujawniaj¹ siê one zarówno w fazie postêpowania administracyjnego, jak i w fazie
realizacji inwestycji sieciowych. Wówczas rozstrzygniêcie wielu kluczowych kwestii, ze
wzglêdów technicznych i ekonomicznych, nie jest ju¿ mo¿liwe.

Procedura oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko mo¿e dostarczyæ in-
formacji o rzeczywistym rozmiarze konfliktów i przyczyniæ siê do uczynienia procesu
podejmowania decyzji racjonalnym i przejrzystym zarówno dla inwestora (operatora sys-
temu), jak i dla spo³ecznoœci lokalnej. W przypadku zaistnienia konfliktu, u podstaw którego
le¿y subiektywizm w ocenie skutków œrodowiskowych przedsiêwziêcia, konieczny jest
udzia³ zainteresowanych stron w procesie podejmowania decyzji. Ma on na celu zebranie
wszystkich informacji niezbêdnych dla podejmuj¹cych decyzjê organów administracyjnych,
jak równie¿ umo¿liwienie wszystkim zainteresowanym stronom demokratycznej kontroli
nad procesem decyzyjnym. Aktywne uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji po-

129



zwala na okreœlenie realnych alternatyw, rzeczywistych wzajemnych interesów i para-
metrów ocen stosowanych przez wszystkich uczestników procesu decyzyjnego. Umo¿liwia
to pe³n¹ analizê problemu i znalezienie rozwi¹zania mo¿liwego do zaakceptowania przez
wszystkich zainteresowanych.

W ramach POOŒ konieczne jest sporz¹dzenie raportu oceny oddzia³ywania przed-
siêwziêcia na œrodowisko oraz jego akceptacja przez organa administracji samorz¹dowej
(UUIŒ 2008). Raport powinien jednoznacznie wskazaæ pozytywne, obojêtne lub nega-
tywne oddzia³ywanie przedsiêwziêcia na elementy œrodowiska przyrodniczego. Konie-
czne jest przedstawienie rozwi¹zañ maj¹cych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjê negatywnych oddzia³ywañ na œrodowisko przyrodnicze, mog¹cych byæ rezul-
tatem realizacji inwestycji elektroenergetycznych (Do³êga 2013a). Przy czym rozwi¹zania
te powinny umo¿liwiaæ uzyskanie optymalnych efektów w zakresie ochrony œrodowiska
(UPOŒ 2001).

Postêpowanie w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko – w tym konsultacje spo-
³eczne – prowadzi w³aœciwy organ administracji samorz¹dowej (wójt, burmistrz, prezydent)
(UUIŒ 2008).

Analiza krajowych uregulowañ prawnych i wynikaj¹ce z nich potencjalne konsekwencje
wieloetapowego procesu odwo³awczego wskazuje, ¿e inwestorzy (operatorzy systemów)
i organa administracji samorz¹dowej powinni prowadziæ konsultacje spo³eczne ju¿ na etapie
sporz¹dzania strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko planowanych inwestycji
sieciowych. Prowadzenie konsultacji spo³ecznych na etapie wprowadzania przedsiêwziêcia
inwestycyjnego do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w ra-
mach postêpowania w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach jest
bezwzglêdnie konieczne (Do³êga 2013b).

W krajach Unii Europejskiej posiadaj¹cych wieloletni¹ tradycjê stosowania procedury
oceny oddzia³ywania na œrodowisko regulacje prawne w tym zakresie umo¿liwiaj¹ udzia³
spo³eczeñstwa w tej procedurze ju¿ w fazie prognozowania inwestycji (ILiSE 2008).

6. Ograniczanie mo¿liwych konfliktów spo³ecznych

W³aœciwe procedury planistyczne zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji sieciowej, poprze-
dzone konsultacjami z lokalnymi spo³ecznoœciami – w tym w³aœcicielami terenów, po-
zwalaj¹ na ograniczenie mo¿liwych konfliktów spo³ecznych.

Szybkoœæ i efektywnoœæ procesu inwestycyjnego wymaga przyjêcia przez inwestora
(operatora systemu) rozwi¹zañ technologii i konstrukcji dla inwestycji sieciowych pozwa-
laj¹cych na minimalizacjê konfliktów spo³ecznych (Do³êga 2013b). Ju¿ na etapie opraco-
wania studium wykonalnoœci dla przedsiêwziêcia inwestycyjnego mo¿na dokonaæ identy-
fikacji przewidywanych problemów zwi¹zanych z budow¹ napowietrznej linii lub stacji
elektroenergetycznej. Szczegó³owa analiza przewidywanych zagro¿eñ wraz z propozycjami
ich rozwi¹zania pozwala na ocenê mo¿liwoœci realizacji inwestycji sieciowej.
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Dla inwestorów (operatorów systemów) szczególnie wa¿ne w aspekcie mo¿liwych
utrudnieñ spo³ecznych jest:
G okreœlenie przeznaczenia terenów i nieruchomoœci niezbêdnych pod budowê linii lub

stacji z zapisami w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin,
G rozpoznanie i szczegó³owa analiza zagro¿eñ, kolizji planowanej inwestycji sieciowej

z otoczeniem,
G okreœlenie zagro¿eñ lub ograniczeñ dla planowanej inwestycji sieciowej wynikaj¹cych

z wymagañ dotycz¹cych ochrony œrodowiska przyrodniczego.
Potencjalnym Ÿród³em konfliktu mo¿e byæ realizacja inwestycji sieciowych w s¹siedz-

twie terenów zabudowanych. Przy czym dotyczy to nowych, a nie istniej¹cych obiektów
elektroenergetycznych (linie, stacje). Takie obiekty nale¿y lokalizowaæ w miarê mo¿liwoœci
w znacznej odleg³oœci od zabudowañ mieszkalnych. Ma to na celu zminimalizowanie lub
ca³kowite ograniczenie negatywnego oddzia³ywania tych obiektów na zdrowie i ¿ycie
okolicznej ludnoœci. Standardy jakoœci œrodowiska przyrodniczego – istotne z punktu wi-
dzenia oddzia³ywania na zdrowie ludzi (pole elektromagnetyczne, ha³as itd.) – nie powinny
byæ przekroczone. Nale¿y d¹¿yæ do tego, aby realizacja i przysz³a eksploatacja inwestycji
sieciowej nie prowadzi³a do degradacji œrodowiska przyrodniczego, a jedynie wprowadza³a
nieznaczne w nim zmiany. Ingerencja inwestycji sieciowej w œrodowisko ¿ycia miesz-
kañców terenów s¹siaduj¹cych z inwestycj¹ powinna byæ ograniczona do minimum. Przy-
jête rozwi¹zania powinny minimalizowaæ silne obawy spo³ecznoœci lokalnych zwi¹zane
z wp³ywem inwestycji sieciowych na ich zdrowie, warunki ¿ycia i œrodowisko przyrodnicze.
W zwi¹zku z tym obecnie preferuje siê rozwi¹zania, które maksymalnie ograniczaj¹ inge-
rencjê infrastruktury sieciowej w œrodowisko przyrodnicze i s¹ dobrze wkomponowane
w otaczaj¹cy krajobraz (Do³êga 2013b). Trasy linii napowietrznych prowadzi siê w taki
sposób, aby zminimalizowaæ niekorzystne oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze.
Stosuje siê powszechnie rozwi¹zania które ograniczaj¹ negatywny wp³yw pola elektro-
magnetycznego na organizmy ¿ywe do mo¿liwie najni¿szego poziomu.

W przypadku istniej¹cych ju¿ obiektów elektroenergetycznych, zlokalizowanych w prze-
sz³oœci z dala od zabudowañ mieszkalnych, na skutek rozbudowy osiedli mieszkaniowych
w aglomeracjach miejskich wiele z nich znajduje siê obecnie w bezpoœrednim s¹siedztwie
terenów gêsto zaludnionych. Bliskoœæ linii czy stacji elektroenergetycznej pogarsza³a wpraw-
dzie atrakcyjnoœæ miejsca zabudowy ale nie stanowi³a Ÿród³a konfliktów spo³ecznych.

7. Lokalizacja inwestycji sieciowej

Dotychczasowa praktyka dotycz¹ca lokalizacji inwestycji sieciowej w kontekœcie oma-
wianych utrudnieñ i barier spo³ecznych wskazuje, ¿e w przypadku napowietrznych linii
elektroenergetycznych istotnym krokiem zmierzaj¹cym do realizacji inwestycji sieciowej
jest uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wprowadzenie lo-
kalizacji linii do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin
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znajduj¹cych siê na jej trasie. Dla sprawnego przebiegu procesu inwestycyjnego bardzo wa¿ne
jest, aby inwestor (operator systemu) uwzglêdnia³ istniej¹cy status dokumentów planisty-
cznych w gminach. W sytuacji koniecznoœci zmian istniej¹cego miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego gminy inwestor (operator systemu) powinien d¹¿yæ do tego, aby
plan taki wykonywany by³ tylko dla zakresu (obszaru) zwi¹zanego z realizacj¹ inwestycji
sieciowej – wy³¹cznie w celu wprowadzenia planowanego przedsiêwziêcia inwestycyjnego do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy (Do³êga 2013b).

Z punktu widzenia inwestora (operatora systemu) szczególnie wa¿ne s¹ zasady uzgad-
niania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy z przedsta-
wicielami spo³ecznoœci lokalnych. W ustawie (UPiZP 2003) okreœlono, ¿e osoby lub pod-
mioty niezadowolone z zapisów projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy mog¹ wnieœæ uwagi, które mog¹ byæ uwzglêdnione przez w³aœciwy organ
administracji samorz¹dowej (wójta, burmistrza, prezydenta) lub przekazane radzie gminy do
rozstrzygniêcia podczas sesji, na której plan bêdzie uchwalany. Nieuwzglêdnienie uwag do
projektu planu nie mo¿e byæ podstaw¹ do zaskar¿enia uchwa³y rady gminy do S¹du
Administracyjnego, co istotnie skraca czas konieczny do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy.

8. Program komunikacji spo³ecznej

Uwarunkowania spo³eczne sprawiaj¹, ¿e konieczne staje siê prowadzenie przez in-
westora (operatora systemu) ju¿ na etapie planowania bardzo szerokiego programu komu-
nikacji spo³ecznej w celu wypracowania pozytywnego wizerunku inwestycji sieciowej
zarówno wœród lokalnych w³adz samorz¹dowych jak i lokalnych spo³ecznoœci. Szczególnie
wa¿ne jest przekazanie spo³ecznoœci lokalnej pe³nej i wyczerpuj¹cej wiedzy o planowanej
inwestycji, wyjaœnienie problemów i przedstawienie odpowiedzi na pytania zadawane przez
w³adze samorz¹dowe i przedstawicieli tych spo³ecznoœci. Powinno to byæ poparte wiary-
godnymi informacjami naukowymi i technicznymi. Program tych dzia³añ musi obejmowaæ
pakiet dzia³añ informacyjno-edukacyjno-promocyjnych. Katalog narzêdzi i form dzia³añ
powinien obejmowaæ: foldery i informatory, stronê internetow¹ inwestycji sieciowej, pu-
bliczne pokazy/wystawy zwi¹zane z planowan¹ do realizacji inwestycj¹, punkty infor-
macyjne na terenie gminy dotycz¹ce inwestycji, spotkania i debaty publiczne, kontakty ze
stowarzyszeniami i organizacjami spo³ecznymi i ekologicznymi, wspó³pracê z mediami i ich
monitoring, film informacyjno-edukacyjny, programy, akcje spo³eczne gminne/regionalne,
konsultacje spo³eczne i dzia³ania kryzysowe. Przy czym katalog ten nale¿y modyfikowaæ
w zale¿noœci od uwarunkowañ prowadzenia komunikacji spo³ecznej oraz w zale¿noœci od
etapu przygotowania b¹dŸ realizacji inwestycji sieciowych. Konieczne jest w zwi¹zku z tym
prowadzenie przez inwestora (operatora systemu) ci¹g³ego monitoringu informacji o in-
westycji sieciowej i otoczenia spo³ecznego inwestycji oraz okresowej oceny skutecznoœci
programu komunikacji spo³ecznej.
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Bardzo istotnym elementem programu komunikacji spo³ecznej jest cykl spotkañ
i debat publicznych o charakterze informacyjnym dla spo³ecznoœci lokalnych z udzia³em
w³adz samorz¹dowych, przedstawicieli inwestora oraz ró¿nych ekspertów (np. w spra-
wach dotycz¹cych oddzia³ywania pól elektromagnetycznych na œrodowisko przyrod-
nicze) oraz opracowywania odpowiednich materia³ów i prezentacji dla potrzeb tych
spotkañ.

9. Propozycje zmian rozwi¹zañ prawnych

Uregulowania prawne dotycz¹ce aspektów spo³ecznych przygotowania i realizacji in-
westycji sieciowych s¹ rozproszone w kilku ustawach i aktach wykonawczych do nich. S¹
nieprecyzyjne, niespójne i czêsto siê zmieniaj¹ na skutek wielokrotnych nowelizacji. Utrud-
nienia z nich wynikaj¹ce powoduj¹ powstanie barier prawnych i administracyjnych sku-
tecznie ograniczaj¹cych szybkoœæ i efektywnoœæ procesu inwestycyjnego. Przedstawiono je
m.in. w publikacji (Do³êga 2011). Poprawa tego stanu wymaga modyfikacji rozwi¹zañ
prawnych, które pozwol¹ na uproszczenie i przyœpieszenie procesu planowania, przygo-
towania i realizacji inwestycji sieciowych, co zasadniczo poprawi szybkoœæ i efektywnoœæ
procesu inwestycyjnego (Do³êga 2013b).

Najlepsz¹ drog¹ jest rozwi¹zanie tego problemu za pomoc¹ proponowanej ustawy
o korytarzach przesy³owych zawieraj¹cej rozwi¹zania zbli¿one do tych, które zawiera
specustawa o przygotowaniu fina³owego turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA
EURO 2012 (UPFT 2007). Ustawa ta pozwoli w jednym akcie prawnym opisaæ ca³y proces
w zakresie realizacji inwestycji infrastrukturalnych celu publicznego.

Proponowana ustawa o korytarzach przesy³owych okreœla zasady: ustanawiania kory-
tarza przesy³owego dla nowych urz¹dzeñ przesy³owych; udzielania pozwolenia na budowê
urz¹dzeñ przesy³owych i okreœlania korytarza przesy³owego dla istniej¹cych urz¹dzeñ
przesy³owych; lokalizowania kolejnych urz¹dzeñ przesy³owych oraz innych urz¹dzeñ
w korytarzu przesy³owym; ustanowienia s³u¿ebnoœci przesy³u oraz gospodarowania grun-
tami w obszarze korytarza przesy³owego oraz ustalania i przyznawania odszkodowania
z tytu³u obci¹¿enia nieruchomoœci s³u¿ebnoœci¹ przesy³u (PUKP 2012). Ponadto wprowadza
wiele udogodnieñ oraz znacznie usprawnia procedury administracyjne i s¹dowe. Do naj-
wa¿niejszych udogodnieñ nale¿¹: mo¿liwoœæ wydawania zintegrowanej decyzji o ustana-
wianiu korytarza przesy³owego wraz z decyzj¹ o pozwoleniu na budowê oraz domniemanie
dorêczeñ na adresy wskazane w rejestrze gruntów i budynków.

W aspekcie spo³ecznym rozwi¹zania te skróc¹ czasoch³onne procedury dla lokalizacji
inwestycji sieciowych. W³aœciwa lokalizacja korytarzy przesy³owych pozwoli na ograni-
czenie potencjalnych konfliktów spo³ecznych. Jednoczeœnie nie zwolni inwestora (operatora
systemu) ze spe³nienia wymagañ dotycz¹cych ochrony zdrowia ludzi i ochrony œrodowiska
przyrodniczego oraz uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji i konsultacji spo³ecznych w tym obszarze.
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Niestety, na skutek wielu problemów prawnych i braku zdecydowanej woli politycznej
ustawa o korytarzach przesy³owych znajduje siê w fazie projektu w Ministerstwie Gos-
podarki (PUKP 2012). Problemy te dotycz¹ g³ównie: s³u¿ebnoœci przesy³u, lokalizacji
inwestycji sieciowej i ograniczenia kompetencji organów samorz¹du terytorialnego w od-
niesieniu do procesu inwestycyjnego. Ze s³u¿ebnoœci¹ przesy³u wi¹¿e siê koniecznoœæ
rozwi¹zania bardzo trudnej materii, jak¹ jest uregulowanie tytu³ów prawnych do nieru-
chomoœci pod istniej¹cymi urz¹dzeniami przesy³owymi (prawo w³asnoœci) oraz okreœlenie
algorytmu wyliczania odszkodowañ dla w³aœcicieli nieruchomoœci, przez które przebiega
infrastruktura energetyczna. Problem s³u¿ebnoœci wed³ug szacunków Ministerstwa Gospo-
darki dotyczy w³aœcicieli oko³o 19 milionów dzia³ek na terenie Polski, którym przys³uguje
prawo do odszkodowañ, co mo¿e doprowadziæ nawet do dwucyfrowych wzrostów cen
energii elektrycznej i innych mediów (Do³êga 2013b). Z lokalizacj¹ inwestycji sieciowej –
obok wspomnianego algorytmu wyliczania odszkodowañ dla w³aœcicieli nieruchomoœci –
wi¹¿¹ siê z³o¿one kwestie planowania tras infrastruktury sieciowej. Ograniczenie kom-
petencji organów samorz¹du terytorialnego w odniesieniu do procesu inwestycyjnego do-
tyczy inwestycji sieciowych, które maj¹ byæ realizowane na obszarze co najmniej dwóch
powiatów lub, które wi¹¿¹ siê z posadowieniem urz¹dzeñ przesy³owych o znaczeniu krajo-
wym. Ustanawianie korytarzy przesy³owych mo¿e prowadziæ do rozwi¹zañ niezgodnych
z planami zagospodarowania przestrzennego ustalanymi przez samorz¹dy. Ponadto sa-
morz¹dy bardzo negatywnie oceniaj¹ wprowadzanie sztywnych terminów i œrodków dys-
cyplinuj¹cych (kar) dla samorz¹dów na wydanie decyzji o ustanowieniu korytarza prze-
sy³owego (termin 90 dni i 500 z³ kary za ka¿dy dzieñ zw³oki) (PUKP 2012).

Wnioski

Uwarunkowania spo³eczne maj¹ istotne znaczenie przy realizacji inwestycji sieciowych,
bowiem infrastruktura sieciowa bardzo czêsto generuje konflikty spo³eczne. Dlatego szybkoœæ
i efektywnoœæ procesu inwestycyjnego wymaga przyjêcia przez inwestora (operatora systemu)
ju¿ na etapie planowania w³aœciwej lokalizacji infrastruktury sieciowej i stosowania rozwi¹zañ
technologii i konstrukcji pozwalaj¹cych na minimalizacjê konfliktów spo³ecznych.

Konsultacje spo³eczne dotycz¹ce inwestycji sieciowej powinny byæ prowadzone: na
etapie sporz¹dzania strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko planowanych inwes-
tycji sieciowych, na etapie wprowadzania przedsiêwziêcia inwestycyjnego do miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w ramach postêpowania w sprawie
wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach.

Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko powinna siê odbywaæ przy aktywnym
zaanga¿owaniu spo³eczeñstwa w proces podejmowania decyzji, bowiem ograniczona forma
takich konsultacji spo³ecznych jest g³ówn¹ przyczyn¹ generowania ostrych w formie kon-
fliktów spo³ecznych zarówno w fazie postêpowania administracyjnego, jak i w fazie rea-
lizacji inwestycji sieciowych.
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W obecnych uwarunkowaniach prawnych najlepszym rozwi¹zaniem ograniczaj¹cym
bariery w obszarze rozwoju infrastruktury sieciowej w aspekcie spo³ecznym jest przyjêcie
ustawy o korytarzach przesy³owych.
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aspect

Abstract

This paper profiles the process of power network infrastructure expansion planning and associated
social considerations. It examines the formal and legal areas involved in the process of making
network investments, and assesses the national legal regulations concerning the social aspects of such
investments. The analysis also identifies the potential social hindrances connected with construction
and modernization of network infrastructure. Special attention is paid to the acts on Providing
Information on the Environment and Environmental Protection, Public Participation in Environmental
Protection, and Environmental Impact Assessment. The paper describes the consequences of a de-
creasing level of social approval for network infrastructure expansion. It also reviews the procedure
for public consultations on the environmental impact assessment. This is followed by a summary of
the actions and solutions which can limit possible social conflicts connected with network
construction investments. This includes a range of social communication programmes executed by the
investor (system operator) with the aim of creating a positive image among local authorities and local
communities. Based on this analysis, changes are proposed in the legal regulations connected with
social approval for network investments, in order to simplify and accelerate the investment’s
preparation and execution.
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